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Resumen

El documento que a continuacién se presenta es el producto de una reflexion sobre la
condicion ontoldgica de las sociedades que se han vuelto occidentalizadas y de las formas
organizacionales caracteristicas de dichas sociedades. Bajo la fundamentacion tedrico-
filosdfica proporcionada por grandes pensadores cldsicos y contempordneos, se hard un
recuento de lo que ha sido el devenir historico de las sociedades considerables como
occidentales en aras de lograr hacer una explicacion que otorgue sentido del ser en el
presente de las sociedades al considerar la secuencia causal realimentada del pasado que
ha determinado lo que se denomina historia. Asimismo, se explicard lo que ha sido en la
historia la occidentalizacion de algunas sociedades como consecuencia del efecto “neo-
colonizador” de las sociedades occidentales y se hard énfasis en las nefastas
consecuencias que han caracterizado el devenir historico de las sociedades objeto de neo-
colonizacion identificadas como sociedades occidentalizadas (Especial énfasis al caso de
Venezuela como sociedad occidentalizada). No dejard de mencionarse el estado del
hombre en las organizaciones, la forma organizacional institucionalizada predominante
denominada “burocratismo” (ya hoy en dia caracteristica de la gran mayoriade las macro
y micro organizaciones) y la dualidad de objetivos generalizada que predomina en la

idiosincracia de los venezolanos inmersos en las organizaciones.



lintroduccion

El presente escrito se realiza con el objetivo de dejar sentados los lineamientos que definen el
diagnostico del contexto en el cual se encuentran las sociedades occidentalizadas. Adicionalmente se
desea hacer énfasis en el contexto que engloba las organizaciones inmersas en el mundo de las

sociedades occidentalizadas u organizaciones occidentalizadas.

Generalmente, por “contexto” suele entenderse el sentido que usan los reduccionistas para referirse
exclusivamente a un entorno fisico de “algo” compuesto por una serie de entidades interrelacionadas
entre si. Cuando en general se hace referencia a esas entidades, frecuentemente se refieren a objetos o
entidades que tienen una existencia dimensional en el momento presente y cuya existencia e interaccion
con otras entidades tienen algtin efecto sobre ese “algo”. Pocos, o muy pocos prestan algo de atencién
al sentido real de las entidades como producto de un devenir histérico, como producto de una serie de
relaciones causales con memoria que definen la razon de ser de ese “algo™.

Sin embargo, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra “contexto” tiene como

significado:

“Entorno fisico o de situacion, ya sea politico, historico, cultural o de cualquier otra

indole, en el cual se considera un hecho”.

Esta definicién se acerca un poco mas al sentido de “contexto” con que se quiere trabajar en este

documento.

A partir de la definicién anterior, se puede afirmar que el hecho a considerar es: la existencia de las
sociedades occidentalizadas y sus organizaciones. Para la correcta comprension del contexto (y mas
que correcta, real) se considerara el devenir histérico de las sociedades y de las micro-sociedades que
componen las organizaciones en aras de comprender ese sentido de situacion que abarca los elementos
politicos, historicos, culturales o de cualquier otra indole que constituyen la condicion de posibilidad
del sentido de existencia de ese algo que es de interés en esta ocasion: las sociedades occidentalizadas y

las organizaciones (por tanto occidentalizadas) que en ellas se desenvuelven.

Ahora bien, ;A qué se hace referencia con eso de “occidentalizado”?. Para comprender esto, es

necesario entender la siguiente secuencia de conceptos: occidente > occidental > occidentalizar >



occidentalizado. Para ello se hara uso del Diccionario de la Real Academia Espafiola y de la

interpretacién del autor.

Occidente se refiere al conjunto formado por los Estados Unidos y otros diversos paises que comparten
basicamente su mismo sistema social, econémico y cultural. Suele hacerse referencia al hemisferio
occidental, mas alla del mero sentido geografico, como un conglomerado de culturas euro-occidentales

y americanas (norte) con un grado significativo de homogeneidad cultural.

Occidental se refiere a “algo” perteneciente o relativo al occidente.

Occidentalizar se entiende como la accion de dotar algo de caracteristicas que se consideran propias de

la cultura o de la forma de vida occidentales.

Occidentalizado es entonces el estado de aquello (ese algo) que ha estado bajo el efecto
occidentalizador y por tanto ha adquirido (no necesariamente con éxito ni para bien) las caracteristicas

propias de la cultura y de la forma de vida occidentales.

Es ahora entonces posible hacer notar la desigualdad que existe entre sociedades occidentales y las

sociedades occidentalizadas.

e Las sociedades occidentales son ese conjunto practicamente homogéneo de sociedades y
culturas ubicadas en los Estados Unidos y algunos paises de la Europa Occidental, cuyo devenir
histérico aunque con diferentes caras apuntaba a la misma direccién. El punto de confluencia de
dichas direcciones no es otra cosa que la homogeneidad cultural anteriormente mencionada,

cosa que en la actualidad es evidente ante el resto del mundo.

e Por otro lado, las sociedades occidentalizadas son el conjunto de sociedades alrededor del
mundo que han sufrido el efecto occidentalizador de las culturas occidentales. Es decir, aquellas
sociedades que se han dado por tarea adoptar y copiar las formas de vida y de organizacién

social propuestas y ejemplificadas por los paises occidentales.

Cabe en este momento preguntarse entonces: ;Cudl ha sido el efecto de ese intento de las sociedades

occidentalizadas de parecerse a las sociedades occidentales?, ¢Puede afirmarse que ambos tipos de



sociedades han obtenido los mismos resultados?. Aunque la respuesta a estas preguntas parece obvia,
se trataran algunos puntos de relevancia histérica, argumentativa y contextual antes de ofrecer una

respuesta formal.

2Sobre la Naturaleza Racional del Hombre en Sociedad.

José Ortega y Gasset en su documento “Historia como Sistema” (1935), intenta entender el proceso
racional del hombre. Segin él, el hombre tiene o presenta una necesidad innata de hacer algo.
Contrariamente a un comportamiento estatico, el hombre presenta, desarrolla, necesita y se caracteriza
por un dinamismo en su quehacer y en su forma de pensar. El sostén o la condicion de posibilidad que
soporta dicha caracteristica humana esta dado por el cumulo de creencias y convicciones que
constituyen el contexto existencial del hombre. Dichas creencias no pueden ser tomadas como meras
ideas sino que deben diferenciarse de éstas con el objetivo de establecer una visién clara de la solidez
con que soportan el comportamiento humano. La diferencia entre creencia e ideas radica en la
perdurabilidad temporal que cada una de estas presenta en la mente humana: las ideas son como
fugaces apariciones de certeza o credibilidad en o sobre un aspecto, que tras ser pensadas no producen
o consiguen gran trascendencia en la vida humana. Por otro lado, las creencias son convicciones solidas
e incuestionables que los hombres presentan sobre alglin aspecto y que mantienen en su mente por
largos periodos de tiempo. De hecho, las creencias pueden sobrevivir a varias generaciones
manteniendo su esencia, tan s6lo con algunas mutaciones superficiales que les dan algo de caracter

dindmico.

Las creencias, gracias al dinamismo que las caracteriza, conforman una estructura jerarquica dinamica
de convicciones que influye directamente en el comportamiento humano. El hombre cuenta con
creencias basicas, fundamentales, radicales, y derivadas y secundarias de las anteriores. El dinamismo
se hace evidente cuando algun tipo de creencia o conviccion de las anteriores cede importancia ante
otro tipo de creencias. Es asi entonces, que el hombre constantemente cuenta con creencias que
sostienen y justifican su comportamiento, existencia y cultura. Sin embargo, en diferentes momentos
del devenir histérico del hombre, se presentan variaciones en su estado de creencias (lo que se hace
evidente al observar la variacion cultural de las sociedades y la variedad de culturas “hijas” de otra

pasada cultura mayor).



Adicionalmente, es importante recalcar que no se trata de un estado de creencias aleatorio en un
momento determinado sino que cada estado de creencias tiene una herencia de los estados de creencias
del pasado. Es decir, que el estado de creencias en un momento dado es una combinacion entre el
aprendizaje dejado por anteriores estados de creencias y la disposicion (en un sentido amplio: como

consecuencia de algo mayor o como la sola voluntad) de la sociedad a defender su estado de creencias.

Ortega y Gasset (1935) comenta que el hombre (y por ende la sociedad), gracias a su necesidad
constante de pensar y a la interaccion que constantemente vive con el mundo real que lo rodea,
comenz0 a tratar de entender y explicar el comportamiento, sentido, 16gica, razén de ser y destino de
los fendmenos de diferente indole que es capaz de observar y que se presentan en la naturaleza.
Paralelamente, el hombre por naturaleza ha desarrollado una capacidad (mas bien una necesidad, segtin
el autor) constante de creer en algo (constituido por el estado de creencias).

El estado de creencias de una sociedad en un momento dado de la historia determina el tipo de fe
imperante en ésta, y de esta manera define una realidad colectiva que no s6lo la caracteriza sino que le
da el sentido ontoldgico necesario para su existencia. El hombre en sociedad, constantemente necesita

contar con un estado de fe.

3La necesidad de “razdn histérica” para comprender realmente el ser de
los hombres

El hombre y su vida, en una sociedad, se puede concebir observando lo que ha sido su devenir
histérico. Cada hombre es la consecuencia de una serie de vivencias propias y ajenas, y éstas a su vez
son herederas de las vivencias de la sociedad en que se desarrolla su vida. Y dado que las sociedades
estas compuestas o conformadas por hombres, se puede afirmar entonces que las sociedades completas,
son también consecuencia del devenir historico que engloba la evolucion de los grupos de hombres. Se
puede decir entonces que el hombre no “es” una cosa puesta en una sociedad, sino que “vive” inmerso

en la realidad de vida que la sociedad histéricamente le proporciona.

Se puede hablar segin Ortega y Gasset (1935), en este punto de una nueva razon. Una razén
consistente en una narracion sobre el contexto producto de un aprendizaje histérico recursivo que se

realimenta constantemente y redefine de acuerdo al devenir actual. Por ejemplo, en la actualidad se



tiene un plan de vida, que toma en cuenta el aprendizaje dejado por la forma como se llevé a cabo el
plan de vida del pasado y los nuevos objetivos; a su vez el plan de vida actual sera utilizado en el futuro
en la proposicion de un nuevo plan de vida con objetivos diferentes (de ser el caso). El aprendizaje
anteriormente descrito justifica la frase: “Si no sabemos lo que va a ser, sabemos lo que no va a ser”. Es
la historia el factor determinante en la busqueda de un mejor camino para el hombre. Decia Gasset: “El
error del viejo progresismo estaba en decir a priori que progresa hacia lo mejor, esto sélo lo podra decir

a posteriori la razon histdrica concreta”.

Ya se conocen en este punto los diferentes elementos que interrelacionados entre si permiten identificar
el sistema “Historia”. La historia es un sistema. Es el sistema de las experiencias humanas que forman
una cadena inexorable y unica. Y asi como los sistemas coloquialmente entendidos son conjunto de
elementos interrelacionados entre si que tienen un objetivo en comun, el sistema historia es un conjunto
de experiencias, vivencias y cisrcunstancias pasadas que estan conectadas entre si para definir y dar

sentido al presente.

En el transcurrir de la historia, aparecen y desaparecen un sinnimero de ideas en las socieades a partir
de los hombres sin dejar mayor trascendencia. Un nimero menor de ideas, permanecen latentes por su
marcada huella en la determinacién del ser del hombre y se convierten en creencias. Son estas
creencias las que en el pasado le han dado sentido y razon de ser a las sociedades. Sin embargo, en el
pasado se contaba con estados de creencias (entre creencias fisicas y espirituales) que permitian
mantener a la sociedad feliz. En la actualidad, la ciencias fisicas ya no son suficientes para satisfacer la
sed de fe de los hombres. Es por ello que ni las ciencias fisicas ni las ciencias de lo “espiritual”

explican convincentemente a los hombres la razon de ser de lo humano.

El hombre actual, necesita una nueva revelacion que le de sentido, dado que ni la fe fisica ni la fe en lo
espiritual, relativas a las ciencias naturales y a las ciencias de lo espiritual respectivamente, explican
con una confianza aceptable el ser del hombre. Es asi que entonces cobra un gran sentido la presentada
como razon historica que trata de tomar en cuenta el bagazo cultural historico explicado anteriormente

y que si abarca la relacion causa-efecto entre los diferentes tiempos que la sociedad ha vivido.

Segun Ortega y Gasset (?7??):



“Se trata de encontrar en la historia misma su original y autéctona razon. Por
eso ha de entenderse en todo su rigor la expresion "razén histérica". No una
razon extrahistorica que parece cumplirse en la historia, sino literalmente lo que
al hombre le ha pasado, constituyendo la sustantiva razon, la revelacién de una
realidad trascendente a las teorias del hombre y que es él mismo por debajo de

sus teorias”.

4E| devenir (a partir de la “razdn historica”) de las sociedades
occidentales

Habermas (1968) hace un esbozo de los diferentes estados sociales que sufrieron las sociedades
occidentales: indica que la sociedad occidental ha sufrido un proceso constante de transformacion en el
que los diferentes aspectos que caracterizan a una sociedad han cambiado de un estilo a otro de acuerdo
a las realidades que le ha correspondido vivir. Habermas hace referencia a dos tipos fundamentales de

sociedades: Una sociedad tradicional y una sociedad moderna.

Tanto la sociedad tradicional como la sociedad moderna se han presentado de diferentes formas, de

manera que la relacién, obedeciendo el orden de aparicién seria:

Sociedad Tradicional Nomada >
Sociedad Tradicional Sedentaria >
Sociedad Moderna Liberal >
Sociedad moderna Sustitutoria >

Sociedad Moderna Tecndcrata.

La sociedad tradicional némada se refiere a la sociedad que existi6é en un principio en el que lejos de
existir una forma de “estado” lo que existian eran grupos familiares auto administrados en los que las
relaciones de poder estaban dadas por los lazos de sangre. Los mitos y costumbres propios constituian
la ideologia que los regia. Lejos de existir algun tipo de consumo opulento, ésta sociedad trabajaba y
desarrollaba un tipo de técnica basico en pro de conseguir lo necesario para cubrir sus necesidades

primordiales solamente.



La sociedad tradicional sedentaria, a diferencia de la ndmada, si contaba con un poder central que
tomaba las decisiones de caracter social. En ésta sociedad, el estado de creencias esta determinado por
algin tipo de cosmovisién o mito central que cumple con el papel de respaldar el hecho de la
centralizacion del poder. Se presenta una division socioeconémica de la sociedad en clases, que tan
solo favorecen a algunos en detrimento de otros (sin embargo es ampliamente aceptado como bueno).
Los desfavorecidos constituyen una especie de obreros que bajo algtin tipo de desarrollo son
herramientas de los poderosos en la consecusion de sus riquezas (lo que deriva en una marcada
desigual distribucion de bienes). La corriente promotora del “progreso” es tolerado en la medida que no

se convierta en una amenaza para el ente dominador.

Seguidamente, Ortega y Gasset hace mencion a las sociedades modernas liberales, en las que el poder
esta distribuido entre el pueblo de acuerdo con el aparato econémico de la sociedad. El estado sirve
solamente de colaborador ya que no es el politico (beneficiador de unos pocos) el caracter dominante.
Se sienten ya los rasgos de lo que constituye el motor del capitalismo: la racionalidad con respecto a
fines. Las cosmovisiones dejan de ser incuestionables aunque siguen presentes pero ya no son tan
importantes. Se promueve el industrialismo en aras de conseguir mayores dividendos en nombre de la
ciencia. Los hombres son maltratados debido a los intereses de las empresas privadas que a expensas
del trabajo de los pobres buscan hacerse ricas y beneficiar a las minorias a las que pertenecen. Se
oficializa el intercambio “trabajo por dinero”. Se trata de un tipo de sociedad en el que se supone

autonomia social, guiada y ofrecida por el libre mercado, donde el estado no necesita intervenir.

En el capitalismo tardio (Sociedad Moderna Sustitutoria), el estado es un mediador entre la sociedad y
el sistema capitalista donde se aprecia ya un juego de intereses. El estado, que es quien maneja el
poder, defiende el capitalismo a cambio de un minimo beneficio para la sociedad. Se promueve el
mercado como bandera de progresismo. Las creencias en cosmovisiones pierden significancia y en su
lugar se promueve la fe en la ciencia. Existe una marcada lucha de clases no oficial debido a los
privilegios de unos en detrimento de otros. Las compensaciones a los trabajadores son un medio de
mantenerlos en una actitud pasiva y conformista. Existe un gran apoyo a la investigacién y desarrollo
de la técnica y se le defiende como la principal fuerza productiva. El pueblo comienza a ser tecnificado

en detrimento de su cultura y capacidad critica y racional.

Luego, aparece la Sociedad Modera Tecnocrata. Es éste el estado en que atn se encuentran las

sociedades occidentales. Se establece un sistema administrativo con una marcada tendencia a la



operatividad. La técnica se sobrepone sobre cualquier otra forma de llevar a cabo los procesos. La fe en
lo espiritual carece de importancia ante la marcada dependencia de la sociedad de fe en lo técnico. El
interés en lo social es sustituido por un interés en mantener y promover el desarrollo de la técnica. Se
cuenta con un apoyo generalizado de la sociedad como consecuencia de las compensaciones
(monetarias y “tecnolégicas”) que se le otorgan para obtener su aprobacion (y financiamiento a través
de la aprobacién). La técnica y la investigacion sobre el desarrollo de la técnica se convierten en los
principales ejes productivos y sociales. El capitalismo se presenta como forma econémica dominante
fuertemente fortalecida por su relaciéon de mutua dependencia con la técnica. L.a dominacién disfrazada
sobre los hombres se presenta con bandera de progresismo debilitando cualquier posibilidad de

revelacion.

Es asi que a principios de siglo XX en la cultura occidental se presenta el fenémeno social
generalizado, en el que tras un periodo de tiempo relativamente largo en el que predominé la fe viva de
los hombres en la razén, se comienza a sumergir la solidez de dicha fe tras no poder explicar de manera
convincente lo humano convirtiéndose en un tipo de fe muerta: es decir, una fe en la que a pesar de
existir en la mente de los hombres, no representa la razén de ser y de existencia de conviccion de vida.
Este fendmeno se puede representar en la frase de Ortega y Gasset:

“La naturaleza obligd al hombre a descubrir. El descubrimiento llevo al hombre a creer menos.”.

Durante los siglos XVIII y XIX, se incrementa la fe en la razén en detrimento de la fe en Dios. En el
siglo XX comienza a morir la fe en la razon. Tras esto: ¢Cual fe crece para dar sostén al ser de los
hombres?. Pudiese en este punto pensarse en la actual creencia ciega que existe por un lado hacia las
seudo ciencias de la administracion de la escuela de Taylor y Fayol por un lado, y por el otro, hacia la
mas reciente y pensada pero igualmente ciega, de los seguidores de las teorias de sistemas:

cibernéticos, etc.

A pesar de los grandes avances en las ciencias clasicas, de los grandes descubrimientos hechos por
estudiosos de la fisica, la quimica o la biologia, la ciencia comenzé a peligrar debido a la falta de apoyo
colectivo. Ha sido sorprendente la forma como la sociedad le ha dado la espalda a la biologia por

ejemplo, a pesar de que las evidencias de crecimiento de conocimiento saltan a la vista.

La falta de apoyo o atenciéon por parte de las sociedades para con la investigacion, se debe

principalmente a que la ciencia ha avanzado enormemente en el campo de las ciencias fisico-



matematicas pero pobremente en el caso de las ciencias que buscan explicar la realidad humana y el
pensamiento del hombre. Queda asi definida la “razén fisica” como esa razon matriz de las ciencias
clasicas y del descubrimiento moderno en lo que a fisica, quimica o biologia refiere, muy util para
explicar la existencia de las cosas, pero que muy poco entiende o abarca el ser, comportamiento y
problemas del hombre. Para comprender al hombre serda mucho mas adecuado trabajar con la razén

vital e historica.

Como una alternativa a las ciencias naturalistas (las que hacen uso de la razon fisica), y con el objetivo
también de explicar lo referente al hombre, surgieron las “Ciencias del espiritu”. Las Ciencias del
espiritu conciben una forma de explicar lo humano contraria a las ciencias naturalistas; el gran error es
que buscaban hacerlo de la misma manera por lo que tampoco logran consolidarse como una razén de
fe del hombre. El error pudo haber sido que no hubo una modificacién filos6fica que fuera capaz de
estudiar una nueva realidad. Se refiere lo anteriormente dicho a que una mejor alternativa es que los
filosofos conciban el conocimiento dejando de lado la opinién personal y de esta manera

desintelectualizar la realidad y conseguir ser fieles a la objetividad en el estudio del hombre.

El peligro de no desintelectualizar la realidad es que los hombres por no poseer una capacidad critica
muy desarrollada, pueden con facilidad adoptar como ciertas las concepciones que otros han hecho
pero que llevan coladas las perspectivas personales sobre como entender la vida humana y sus
procesos. A largo plazo, puede entonces terminar siendo aceptada como cierta una concepcion
filosofica sobre lo humano por un grupo grande de personas y asi establecido un ser general de las

cosas que aunque devenga en creencia no resulta fundamento objetivo de explicacién de la realidad.

Es ahora justificable la afirmacién que dice que ni el naturalismo ni la concepcion de “espiritu” sirven
para explicar lo humano debido a que ambas concepciones carecen de un caracter desintelectualizado

en la concepcion filosofica de la realidad de los hombres.

La forma como el hombre vive su vida no es consecuencia de un destino universal premeditado y
configurado. Por el contrario, el hombre hace su vida y haciendo uso de su razon, es capaz de decidir
entre las opciones y alternativas que se presentan en su “camino” para asi determinar qué es lo que se
ocurrira en su devenir. La interaccion entre lo que es el pasado del hombre, su percepcion de la realidad
y las decisiones que toma en el presente, determinan el futuro que ha de decidirse. Es por esto que se

dice que el hombre es una especie de Dios de ocasion, ya que esta en la capacidad de decidir y crear su



futuro inmediato. Es importante aqui mencionar la influencia de las percepciones sobre la realidad y
sobre la historia: Es éste conjunto de percepciones lo que genera un contexto historico que permite

identificar un juego entre la generalidad y la ocasionalidad de la percepcion del mundo de los hombres.

5EI devenir (a partir de la “razon historica”) de las sociedades
occidentalizadas

Segin Varsavsky (????), existen tres posibles estilos de sociedades: Neocolonia, Desarrollismo

Nacional y Socialismo Nacional Creativo.

Al referirse a las Neocolonias, se hace referencia a las sociedades cuya razén de ser es recibir la
aprobacion del pais occidental del que se sirve como referencia y modelo a seguir. Se refiere a las
sociedades caracterizadas por el consumo opulento por parte de los miembros de la sociedad, en las que
las multinacionales establecen un claro dominio del mercado incentivando la importacion y explotacion
de capitales. Son sociedades en las que se promueve el individualismo a través del cultivo de una
forma de pensar anti-comunitaria. La participacién politica popular es escasa, y por el contrario sélo
unos pocos, generalmente aliados con los grandes empresarios multinacionales participan en el
dominio politico de la nacién. La educacién superior, es tan s6lo una forma de “impartir” la cultura
occidental a los jovenes del pais y de esta forma hacerles pensar de acuerdo con los objetivos de esas

minorias que dominan el poder.

El Desarrollismo Nacional, como estilo de sociedad propuesto por Varsavsky, tiene ciertas
diferencias con respecto a las neocolonias. En el desarrollismo nacional se intenta mirar hacia adentro
de la sociedad en el sentido de que se desea conseguir un estilo de produccién industrial en cierta forma
endogeno (mano de obra y directores nacionales, pero copiando la forma de hacer las cosas) y en el que
existe un pais occidental considerado como modelo al que se quiere alcanzar. Se piensa mas en ese pais
como el ideal de referencia y se consolidan ciertas costumbres esclavizantes tras los improductivos
esfuerzos por llegar a ser como el. Como se dijo, se intenta fomentar la participacion nacional sobre la
participacion extranjera en el aparato productivo. Se intentan establecer élites de hombres nacionales
que estén en capacidad de llevar adelante los equipos de produccién nacional. Como consecuencia de

lo anterior surge una minoria de grandes empresarios que dominan sobre la mayoria generalmente



obrera, afianzando la institucionalizacion de una especie de Capitalismo de Estado como forma

econdmica caracteristica generalizada.

El estilo de sociedad deseable considerado por Varsavsky es el denominado Socialismo
Nacional Creativo. En dicho estilo de organizacion social, el objetivo sobre la conducta de los hombres
es incentivar el sentido de comunidad solidaria (algo como el espiritu de communitas) buscando de esta
manera acabar con el individualismo. El pueblo tiene mas que el derecho la iniciativa de participar en
las decisiones de cardcter popular en pro de un beneficio colectivo. Se promueve una equitativa
distribucion de los bienes, incentivando asi el sentido de Bien Publico. El desarrollo nacional se plantea
en base a las necesidades propias del pais y no en base a modelos extranjeros a seguir por lo que se
promueve un tipo de economia nacional planificada y socializada que ayuda a sostener independencia

econodmica y tecnologica.

6intento de clasificacion de las sociedades occidetalizadas

En el orden de ideas considerado por Varsavsky, utilizando sus términos, a riesgo de encontrarse con
opiniones diferentes debido a que no se considera un experto en la materia y a partir de apreciaciones
propias, el autor se permite decir que durante las ultimas décadas entre las sociedades

occidentalizadas se han gestado cuatro tipos de sociedades que se ejemplificaran a continuacion:

e Sociedades asentadas como Neocolonias: Posible caso de los paises arabes ricos, con poca
poblacién que gracias a sus dividendos petroleros han establecido las politicas en pro de la
importacién que les permite parecerse a las Sociedades modelos. . Sociedades que se han
dedicado a implementar politicas que les lleven a parecerse a sociedades como Estados Unidos.
De hecho, abiertamente han tomado la sociedad norteamericana como modelo a seguir y se han
dedicado a aceptar las propuestas de dichas naciones acriticamente (asumiendo que estan
recibiendo una ayuda), sin cuestionarse o preguntarse siquiera si se estan convirtiendo en
herramientas manipulables de la sociedad modelo para conseguir sus propios objetivo y

satisfacer sus intereses.

e Sociedades asentadas como Desarrollismo Nacional: Posible caso de Brasil y la India.
Sociedades que se han dedicado a observar a los Estados Unidos y paises europeos como

“Casos de Exito”. Al considerarlos como casos de éxito se han dedicado a implementar



politicas y planes que los lleven a producir de una forma similar los mismos productos pero
haciendo uso de recurso humano nacional y en la medida de lo posible de materia prima
nacional. Sin embargo se mantienen siendo observadores del desenvolvimiento de esos “paises
referencia”. Criticamente observando a Venezuela, se puede decir que en la practica se
comporta de esta manera, sin embargo, el discurso de Venezuela como nacién aparenta una

sociedad diferente.

Sociedades en estado de “Neocolonia Despierta” (Propuesta por el autor): Posible caso de
Chile. Sociedades que aunque se desenvuelven y sus procesos las caracterizan como
neocolonias, han demostrado ser conscientes de su condicion de dependencia cultural, y de
comercio internacional con los paises lideres. Tienen idea de lo que deben hacer para
decrementar la dependencia econoémica y (de forma poco significativa) cultural pero no se
consolida un cambio ya que a su forma de ver no estan tan mal (conciencia de neocolonia)
porque tienden a funcionar como el modelo que intentan cambiar. Los resultados que obtienen
de esa forma de organizacién aparentan ser beneficiosos pero llevan ocultos los brazos
colonizadores de las naciones lideres. Los estudios de cambio se quedan como estudios y no se

convierten en proyectos.

Sociedades en estado de “Atado Desarrollismo pro Socialismo” (Propuesta por el autor):
Posible caso de Venezuela y Ecuador. Sociedades que han emprendido el rumbo hacia un
cambio en su funcionamiento. Se ha declarado abiertamente la voluntad de comenzar a
independizarse cultural, econdmica y funcionalmente. Sin embargo, a pesar de haberse dado los
cambios de ley, a pesar de haberse consolidado una nueva corriente de lideres que tratan de
defender el cambio con vientos de libertad cultural, y a pesar de ser evidente la inversiéon en
aras del cambio: No se produce un cambio sustancial. Sigue habiendo un desequilibrado
mercado internacional en el que dominan las importaciones. A pesar de los intentos de
inversion en la pequefia y mediana industria, la economia sigue dependiendo en gran parte de
las empresas privadas propiedad de pequefias minorias. La decision de llamar a este tipo de
sociedad “Atado Desarrollismo pro Socialismo” se justifica por estas ataduras que a pesar de
estar dadas las condiciones, las leyes, los lideres, y las necesidades de cambio, no permiten que
se produzca un cambio significativo y trascendental en pro de la sociedad. Sobre estas ataduras

se comentara mas explicitamente en lo sucesivo.



7Consecuencias del efecto occidentalizador

En esa tarea de occidentalizacion, para los colonizadores provechosa como herramienta de
manipulacién, para los colonizados (dada su falta de conciencia) en apariencia provechosa pero de
fondo destructora, se gestan una serie de acciones lentas pero de larga duraciéon que consiguen obtener

resultados que tienen diferentes caras dependiendo de la perspectiva de cada actor.

Para los paises occidentalizadores, conseguir minar su forma de vida y de apreciar el mundo entre las
débiles sociedades consideradas subdesarrolladas bajo la mascara denominada “globalizacion”,

significa desde varios aspectos un provecho sustancial.

Diplomdticamente, se gestan acuerdos de “cooperacion” en los que se dice que se va a prestar una
ayuda mutua entre las sociedades en pro del desarrollo de la subdesarrollada, pero que representa una

excelente oportunidad para la colonizadora hacer uso de su poder a través de un intermediario.

Econdémicamente, representa una oportunidad de negocios debido a la alta dependencia comercial que
tienen las sociedades “subdesarrolladas”: es una oportunidad para vender tecnologia en una sociedad

que no suele producirla y de la que se puede obtener materia prima a los precios mas bajos.
Cientificamente, representa una oportunidad de tener investigadores trabajando a distancia y cuyos
descubrimientos solo le seran utiles y provechosos a los centros de investigacion y desarrollo existentes
en esas sociedades colonizadoras.

Culturalmente, el hecho de lograr que las sociedades mal llamadas “subdesarrolladas” adopten las
concepciones de la vida y el mundo, la cultura, la forma de vivir, representa disminuir las posibilidades

de ser cuestionados por las masas sociales.

Para los paises occidentalizados, el panorama no es tan provechoso. A continuacién un resumen de

algunas criticas que intentan explicar el verdadero efecto del fenémeno occidentalizador.

La “enfermedad” de las sociedades occidentalizadas: caso Venezuela.

Segun Fuenmayor (2007), en el pais se ha gestado desde mediados del siglo XX un estado



social que pudiese tomarse como crisis social dado el marcado sentido de transformacion o mutacién
en el desarrollo de los procesos. Por procesos entiéndase aqui el sentido amplio de la palabra (procesos

fisicos, histéricos, espirituales).

Dichos procesos, lejos de fomentar una transformacion orientada a fortalecer el sentir por el bien de las
comunidades, se han dedicado a fortalecer una fuerza opuesta a o en contra de la convivencia social.
Este cambio de orden social es heredado por las instituciones sociales, gracias a que éstas estan
compuestas por hombre y mujeres que forman parte de una sociedad y que estan bajo el efecto

envolvente de esa fuerza destructora.

Es a esa fuerza destructora y contraria a los intereses ideales de la sociedad, que Fuenmayor
decide denominar como una enfermedad. Una enfermedad que es a la vez causa y consecuencia de si

misma. Fuenmayor (2007) se refiere a la enfermedad como:

“la enfermedad a la que se refiere la crisis actual consiste en la continuada
enajenacion de nuestro BIEN PUBLICO. Se trata de una profunda enajenacion
(que a veces toma la forma de burdo robo), no sélo de los bienes publicos como
tales, sino de aquello que constituye la condicion de posibilidad para que existan

bienes ptiblicos .

Dicha “Enajenacion del Bien Publico”, se presenta en lo que Fuenmayor llama dos niveles:
Nivel Superficial y Nivel Profundo. El superficial, suele ser el nivel que es posible observar sin
profundizar o sin adoptar una postura critica ante la observacién del pasado causante del presente. El
profundo, es un nivel para nada facilmente identificable a pesar de que sus consecuencias son por un
lado las mas vividas y sentidas (aunque lentamente gestadas), por el otro las mas devastadoras y

destructivas para la sociedad en general.

Nivel Superficial de Enajenacion del Bien Publico.

En éste nivel se hace referencia a una conducta social que comenzé como un juego de

oportunidades inicialmente consecuencia de la inundacion de riquezas producto del ingreso petrolero y

se consolido e implant6 en la forma de vida de los venezolanos como un patréon de conducta



generalizado que incluso llega a definir lo que en la actualidad es la idiosincrasia del venezolano.

En un principio, la idea de siembra petrolera, parecia la mejor via de invertir los ingresos
obtenidos por medio del negocio internacional del petrdleo. Nace del hecho de que el petroleo
encontrado bajo suelo venezolano, y que tantas riquezas generaba al pais era propiedad de todos y cada
uno de los venezolanos por igual: Por lo tanto, todos y cada uno de los venezolanos tenian el derecho a
ser beneficiarios del bienestar generado por la riqueza petrolera. Surgio asi la frase “El petrdleo es de

todos” (frase que luego se convertiria tan s6lo en una bandera politica).

Se present6 la siembra petrolera como un proyecto contenedor de una serie de ideas que
apuntaban al fortalecimiento econémico y social de la nacién. El inconveniente fue que el estado
fracas6 y lejos de conseguir una distribucion equitativa de los dividendos del petréleo, consiguié
delimitar muy estrechamente las personas que serian significativos acreedores del beneficio petrolero.
Se establecieron asi grupos como consecuencia de una seleccion elitista, que recibian financiamiento a
partir del dinero petrolero para promover la industrializacién y la inversion en maquinarias y
“modernizacion” (mas bien tecnificacién) de los procesos, con el objetivo de que luego generaran un

bienestar social al prestar sus servicios a todos los venezolanos de una forma “solidaria”.

Lejos de un compromiso social, el dinero proporcionado por el estado signific6 para esas
minorias de empresarios una oportunidad de enriquecimiento y provecho personal. Fue asi que surgio
ese tipico proceso supra institucionalizado denominado corrupcién, en el que en nombre del pueblo se
enriquecian unos pocos. El efecto de dicho proceso redundo en todos los ambitos sociales causando el
deterioro de la condicion de igualdad de oportunidades, la instrumentalizacion de la educacion con el
objetivo de oprimir la gran mayoria, la migracion del campo al margen de las grandes ciudades, la
desigual disponibilidad de servicios. El pueblo oprimido no era capaz de darse cuenta de la gravedad
del despojo: ademas del enriquecimiento de las minorias, habia un proceso de despojo de la educacion,

de la salud, de la justicia, etc.

La instrumentalizacion de la educacion que se menciona en el parrafo anterior, se refiere a la
mutacion del sistema educativo, para establecerse como un sistema formador de técnicos (no
necesariamente buenos técnicos) acordes con la tecnologia y estilos cientificos que se observaban en
las sociedades occidentales, pero que muy poco o nada estan basados en las necesidades de las

sociedades occidentalizadas (Venezuela en este caso).



Gracias a lo anteriormente mencionado, se dieron las condiciones ideales para que se
estableciera el juego dominador-dominado, que facilita el enriquecimiento de los dominadores, el

conformismo de los dominados y la pérdida generalizada de la nocién de Bien Ptiblico.

El concepto de Bien Publico al que se quiere hacer referencia es ese del que Fuenmayor (???7?)
comenta:

“el enfermo cuya enfermedad se encuentra en una mutacioén considerable, en

una encrucijada, de la cual depende que el paciente mejore o que se agrave

hasta morir, es, en nuestro caso, el bien publico, el cual ha sido la victima de

un persistente y despiadado ataque .

Nivel Profundo de Enajenacion del Bien Publico.

Fuenmayor (2007) sefiala varios aspectos del nivel profundo de enajenacion del bien ptblico.

Primero que nada se refiere a la perdida colectiva de la nocién de bien publico. Es importante sefialar
que la nocion de bien publico (perdida pero deseablemente recuperable) contextualiza una propiedad de
todos pero de ninguno a la vez. Se trata de un bien que se debe cuidar por todos en lugar de enajenar en
detrimento de los demas como si se tratara de una propiedad privada.

Adicionalmente, Fuenmayor sefiala la “ciencia” llevada a cabo ha estado completamente desconectada
de la realidad nacional, por lo que ha sido ignorada totalmente y para nada comprendida la cultura
propia que define el ser de la nacién. Dicha desconexién producto de la alienizacién cientifica recibida
durante mucho tiempo deriva en un reduccionismo significativo en el intento de explicar lo referente al
hombre y lo social y en un motor a distancia del sistema capitalista en su intento de mantener
dominados los paises considerados neocolonias. No puede haber peor consecuencia de lo anteriormente
expuesto que la marcada destruccion de lo que Fuenmayor considera la Condiciéon de posibilidad del

Bien publico.

Para que exista bien publico, ya es apreciable que la unica condicién de posibilidad necesaria es la
existencia de una sana matriz fundamental de cultura. Es esa matriz fundamental de cultura la que

proporciona el sentido colectivo del ser en el que pudiese ser posible concebir el bien comun. Es el



modo de propiedad relativo a la matriz fundamental el que representa la condicién de posibilidad para

ser lo que es la sociedad.

El deterioro de la condicion de posibilidad de Bien Publico en Venezuela

En Venezuela existié un doble proceso de destruccion de la condicion de posibilidad de bien publico.

Primero que nada esta la destruccion llevada a cabo por los colonizadores en épocas de la colonia a
principios del siglo XVI. Los colonizadores llegados de Espafia se dedicaron a destruir directamente
por sustitucién la cultura indigena que existia en ese momento en la sociedad venezolana. Llegaron
sembrando una nueva cultura y una nueva fe. Se consolid6é una relacion opresora bastante marcada
como consecuencia de la influencia de la monarquia espafiola de entonces.

Sin embargo, luego de ese proceso se gesté una cultura hibrida formada a partir de la influencia espafiol

opresora, la influencia indigena en desaparicion y la oculta influencia africana a través de los esclavos.

El peor proceso destructivo se defini6 para los afios veinte del siglo XX. En este proceso fue la cultura
anglosajona la que comenzo6 a dominar sobre la cultura nacional. Esto aunado a la reforma mental que
causo el petroleo en cada uno de los venezolanos conllevé a una masiva migracion de los pueblos
desde el campo las ciudades. El resultado fue nefasto, ya que grandes proporciones de hombres
abandonaron su sana cultura de campo en bisqueda de adoptar la “moda”, pero se quedaron cortos al
llegar a las ciudades y se vieron en la necesidad de establecerse al margen de las ciudades sin una
posibilidad de adopcion de una sana cultura. Dada la desigualdad de oportunidades que caracterizaba la
region, grandes cantidades de personas quedaron desculturizadas llevando su fuerte influencia a la
sociedad venezolana y gestando asi una cuna de vandalismo y delincuencia de la que nadie en la

actualidad del pais puede escapar.

El burocratismo como forma organizacional institucionalizada

Este burocratismo se refiere a la forma organizacional institucionalizada predominante en la actualidad

en la mayoria de las instituciones que componen el aparato conductor del estado venezolano.

El burocratismo es una forma organizacional producto de la mezcla entre racionalidad burocratica y



racionalidad organica. El objetivo y tarea principal del burocratismo es la continua enajenacion del bien
publico. Dicha tarea es consecuencia y causa a la vez de una cultura organizacional “picaresca” en la
que lo normal es apropiarse en la medida que la situacion lo permita de lo que en teoria es de todos.

Dicha cultura picaresca en el marco de las instituciones no es otra cosa que una cuna de corrupcion.

Asi como se ha gestado el burocratismo y hoy en dia se considera una forma institucional, se ha
gestado a nivel de la sociedad una cultura burocratista. Es decir el burocratismo va mas alla de ser s6lo
una forma organizacional que se queda en enclaustrado en los procesos administrativos de las
instituciones. Se ha manifestado ademas en la forma de ser y de comportarse de las personas que
conforman la sociedad, gracias a que ésta hereda de las instituciones esa cultura picaresca o del despojo
que busca la enajenacién del bien publico. Al ser una conducta generalizada, adquiere una importancia
de magnitud macro debido a que las consecuencias que puede tener una conducta social de este tipo en

la cultura de una sociedad son devastadoras.

El burocratismo se ha calado hasta el fondo en cada uno de los venezolanos. Es una forma
organizacional que ya parece mdas una forma de vida (o la unica forma de vida para muchos). Sin
embargo, existen dos caras de esta moneda en la realidad de las organizaciones en Venezuela. Una cara
estd dada por el burocratismo en las organizaciones publicas. La otra estd dada por la forma
burocratica-burocratista en las instituciones privadas. Existen organizaciones privadas que invierten
parte significativa de su capital en formar a sus empleados ajustados al sistema capitalista, a tal punto
que logran hacerlo engafiarse a si mismo y creer que la mejor forma de ser feliz es haciendo lo mejor de
si para que la empresa se beneficie. Por otro lado, en las organizaciones ptiblicas, en las que se predica
un deber ser orientado a la solidaridad con la nacién, se presenta un fendmeno mucho mas delicado,

que a continuacion se explica.

8Conclusién: La Dualidad de Objetivos Generalizada en las
organizaciones

Como consecuencia de todo un proceso de transformacion de los principios que rigen el
comportamiento de los hombres en la sociedad y de la secuela de los estados de creencias que ha
sufrido la sociedad venezolana, se ha gestado una actualidad de la racionalidad humana, que no sélo se

ha implantado como pilar fundamental directriz del comportamiento de los hombres sino que se ha



escondido detras de algunas mascaras que le han permitido por un lado hacer difusa cualquier
perspectiva critica que oriente hacia un cuestionamiento del sentido, y por el otro fortalecerse a partir

de las debilidades culturales de la sociedad en general.

Dicha actualidad de la racionalidad humana esta determinada por lo que el autor se ha dado de tarea en

llamar Dualidad de Objetivos Generalizada.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, dualidad es:

“Existencia de dos caracteres o fenomenos distintos en una misma persona o en un

mismo estado de cosas”.
En éste orden de ideas, la dualidad a que se quiere hacer referencia en el presente documento se refiere
a dos tendencias paralelas aunque contradictorias entre si en el quehacer y la idiosincrasia que
actualmente definen el ser “real” de la sociedad venezolana (y por ende de las organizaciones que en

ella hacen vida).

La primera tendencia conductual se refiere al comportamiento de los hombres aparentemente guiado
por el deber ser que hay detras de los ambitos que lo envuelven. Como consecuencia de una falsa
burocracia (en el sentido estricto de la palabra como forma ideal de organizacién) el hombre en la
organizacion conoce y predica cuales son los objetivos a alcanzar para lograr acercarse a la mision de
la organizacion de la que forma parte. El hombre (bajo el efecto opresor del capitalismo) propone y
supuestamente sigue estrategias que buscan llevar la organizacion a lograr sus metas de forma eficaz,
eficiente y efectiva. Es éste el efecto que tienen las modas organizacionales pro-capitalistas que buscan
manipular al hombre de tal manera que lo hacen pensar que su esfuerzo en el trabajo, sacrificando
algunos aspectos que deberian ser importantes de su vida personal, es justificado gracias a que el
beneficio de la empresa (u organizacion en general) tiene un efecto inmediato en el beneficio personal.
Es decir, el hombre asume una actitud acritica en la que piensa que la mejor forma de beneficiarse es

haciendo hasta lo imposible para beneficiar a la empresa.

La segunda tendencia conductual se refiere al verdadero comportamiento de los hombres detras de la
mascara que representa la burocracia. Mas alla del comportamiento superficial hay un comportamiento
latente (sumiso pero activo) derivado de lo que Lopez-Garay (2009) llama “cultura picaresca”
haciendo referencia a esas marafias (administrativas en su mayoria) de las que se valen los hombres

actuales para beneficiarse individualmente a expensas de lo que es parte del Bien Publico. Entre esa



cultura picaresca (bagazo de lo que algun dia fue una cultura sélida), el producto de todo un proceso
moldeador en el que la corrupcién, el efecto opresor de las culturas occidentales, la desigualdad en las
oportunidades, y el dominio de algunas minorias sobre las mayorias acriticas se lleg6 entonces a

destruir la matriz fundamental que proveia de cultura la sociedad.

Entendido lo anterior, estd claro que aunque existe una “fuerza buena” (relacionada con la primera
tendencia) que apunta a la direcciéon deseada de las organizaciones, existe una “fuerza de roce”
(relacionada con la segunda tendencia) en sentido contrario, que no sélo es capaz de atenuar el efecto
de la fuerza buena sino que ademés la ciega y la hace desorientar. Este efecto desorientador est4 a la
vista y disponible a la percepciéon de todos los venezolanos. Es éste entonces, el efecto de esa
Dualidad de Objetivos Generalizada, que no es otra cosa que la realidad de las organizaciones en la

sociedad venezolana, como consecuencia de la desculturizadora occidentalizacién.
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